Verdient Graz einen Hauptplatz?

Diskussion zum Umbennungsmodell toponymics von Clemens Krauss

Galerie Dida, Albrechtgasse 3, 12. Jänner 2003, 11 Uhr bis 12 Uhr 15

Diskutanten:

Alexander Isola, Grazer Kunstverein (Diskussionsleitung)

Markus Pernthaler, Architekt des Grazer Hauptplatzes

Clemens Krauss, Künstler 

Karl-Albrecht Kubinzky, Historiker

Walter Hirth, Geschäftsmann / Innenstadtinitiative

Wiltraud Resch, Kunsttopographin / Grazer Altstadtkommission

Isola: Begrüßung. Ich bitte zuerst den Initiator Clemens Krauss um einleitende Worte.

Krauss: Ich möchte zuallererst auch noch das Ultrafiltrat der Interessierten begrüßen und mich für ihr zahlreiches Kommen bedanken.

Ich war mir bewusst, wenn ich die Frage Verdient Graz einen Hauptplatz? stelle bzw. den Namen des Grazer Hauptplatzes in Frage stelle, und auch die Benennung des Hauptplatzes, daß ich vorerst mit entsprechendem Widerstand und Unverständnis zu rechnen habe, mir war aber auch bewusst – und das ist ja der Grund der Überlegung, daß Graz als Kulturstadt und doch nicht so Provinzstadt wie man gemeinhin glaubt, den „Hauptplatz“ nicht verdient. Deshalb auch der Titel der Diskussion, von der ich mir einen großen Erkenntnisgewinn erhoffe. Verdient Graz den Namen Hauptplatz beziehungsweise verdient der Hauptplatz so zu heißen. Denn Hauptplatz ist kein Name, sondern eine Bezeichnung. Es gibt in dieser Diskussion sehr viele Richtungen, wo man forschen kann: die historische Anlehnung, da ist die Vision, was bringt die Zukunft und natürlich was passiert jetzt in Graz als Kulturhauptstadt Europas, wo der Platz nicht nur umgestaltet worden ist, sondern eben auch eine gewisse Neubewertung erfahren hat. Deswegen ist für mich diese Diskussion einer Umbenennung, die jetzt nicht vordergründig zum Ziel hat um jeden Preis, einen anderen Namen zu finden, sondern daß man versucht zu erfahren, was bedeutet dieser Platz für die Stadt und die Grazer und besteht nicht die Chance, durch die reine Gestaltung des Namens, das ist ja auch ein künstlerisches Mittel neben der formalen Gestaltung des Platzes, einer neuen Namensfindung. Hauptplatz ist eben, um mich zu wiederholen, kein Name sondern eine Bezeichnung. Das ist vorerst mein Beitrag zu dieser Diskussion. 

Isola: Also Graz, als Kulturstadt, verdient mehr als nur einen Hauptplatz?

Krauss: Als den Namen Hauptplatz!

Isola: Also als die Bezeichnung Hauptplatz. Ein Einleitungsstatement. 

Herr DI Pernthaler, was können Sie für den Erkenntnisgewinn des Initiators beitragen.

Pernthaler: Wenn man einen geschichtlichen Abschnitt hernimmt und die nächsten tausend Jahre, dann würde ich sagen, daß die Wahrscheinlichkeit, daß dieser Platz einen anderen Namen tragen wird nach tausend Jahren, sehr hoch ist. Das heißt in geschichtlichen und langen Perspektiven kommt es einfach immer wieder zu Änderungen von Namen, allerdings meistens verbunden mit anderen weit reichenderen geschichtlichen, politischen, kulturellen Veränderungen. Im konkreten Fall ist für mich zur Zeit der Name Hauptplatz eigentlich symptomatisch für diesen Platz und zwar aus mehreren Gründen. Und ich möchte jetzt doch ein bisschen ausholen und auf die eigene Arbeit der letzten immerhin zwölf Jahre kurz eingehen, denn wir sind ja seit 1991 eigentlich damit beschäftigt mit dieser Planung immer wieder mit verschiedenen Stadtregierungen, verschiedenen Verantwortlichen und immer wieder auch mit verschiedenen Voraussetzung und diese verschiedenen Voraussetzungen sind eigentlich symptomatisch für die Situation dieses Platzes. Selbstverständlich hatte er tradierte, traditionell gewachsene Funktionen, aber so wie er sich heute darstellt ist dieser Platz einfach hoffnungslos überfrachtet. Er begründet sich auf einer mittelalterlichen Figuration und ist somit sehr klein in den Proportionen und die Maßstäblichkeiten haben sich ganz einfach in den letzten Jahrhunderten dramatisch verändert insbesondere das was dieser Platz heute verkehrsmäßig aufnehmen muss. Es ist zwar glücklicherweise der Platz nach vielen Diskussionen als Fußgängerzone jetzt ausgewiesen wurde. Bis 99 war das ja nicht so. Da war nur die Ostseite Fußgängerzone, die Westseite nicht. Das heißt er ist zwar jetzt mit der Neugestaltung frei von Individualverkehr – ausgenommen Ladetätigkeit - aber er spielt verkehrsmäßig im öffentlichen Verkehr eine ganz, ganz zentrale Rolle, weil ja faktisch alle Linien über diesen Platz drüberlaufen. Damit hat er eine wesentliche Funktion. Er ist nicht die verkehrsmäßige Drehscheibe, das ist der Jakominiplatz, aber trotzdem laufen und das ist wirklich ein Problem, deswegen gibt es auch sehr viele Diskussionen, beispielsweise einer zweiten Schleife über die fahren würde, er ist trotzdem ein Verkehrsknotenpunkt besonders des öffentlichen Verkehrs und damit schon sehr stark frequentiert. Darüber hinaus hat der Hauptplatz aber auch zwei andere wesentliche Funktionen. Er ist nach wie vor der Veranstaltungsplatz der Stadt und wurde uns als Planer so mitgegeben und wir haben insbesondere zwischen Rathaus und Denkmal ja eine große freie Fläche geschaffen, so frei wie nur irgend möglich, damit eben auch dort große Zelte, große Bühnen – so wie Sie es auch gestern gesehen haben, aufgebaut werden können. Das ist eine zentrale Funktion und war eine zentrale Forderung. Darüber hinaus war die dritte, meines Erachtens, mittlerweile schon fragwürdige Funktion, nämlich jene des Marktplatzes, weil sich insbesondere hinsichtlich des Charakters dieses Marktes ja eigentlich die Bedingungen am dramatischsten geändert haben. Während dieser Markt früher eine Art Versorgungsmarkt war, wo sozusagen auch landwirtschaftliche Güter angeboten wurden, ist es ja heute so, daß wir mit drei Brotständen dort versorgt sind, obwohl um den Hauptplatz herum weitere vier Bäckereien beispielsweise angesiedelt sind, das heißt es werden hier ja nicht mehr wesentliche und für die Versorgung wichtige Güter angeboten, sondern es werden Güter angeboten, die es ohnehin im Umfeld auch genügend gibt. Das zweite dabei ist, dieser Markt hat ja früher wirklich einen Marktcharakter gehabt, vergleichbar beispielsweise mit dem Kaiser-Josef-Markt, während wir ja heute, was die Marktstände betrifft, nicht von Marktständen ausgehen, sondern wir gehen hier von Fahrzeugen aus, das heißt alle diese Marktstände sind Fahrzeuge im wesentlichen und müssen auch – entsprechend der steirischen Straßenverkehrsordnung und so weiter, mit TÜV-Abnahme konzipiert werden, das heißt, es wirkt natürlich in das Aussehen und wir haben heute mit einer ganz anderen Charakteristik zu tun. Das sind drei Hauptfunktionen. Darüber hinaus kommen da auch noch ganz andere Funktionen und die werden wichtiger. Dadurch daß es zu einer Fußgängerzone geworden ist, gibt es heute ganz andere flussläufige Verkehrs- und Personenströme aufzunehmen, darüber hinaus kommt auch noch sozusagen die Notwendigkeit, daß zwei Fahrradkurse über den Hauptplatz führen und für alle diese Funktionen ist dieser Platz einfach zu klein. Was hat das ganze mit dieser Idee hier einen andern Namen vorzuschlagen zu tun. Ich würde meinen und behaupten, wenn sich hier von der Grundkonzeption oder von der Konzeption, was dieser Platz trotz dieser Enge und trotz dieser begrenzten Größe aufnehmen wird müssen, so wie jetzt, undifferenziert, alles auf einmal dicht gepackt, und ich meine daß der Name Hauptplatz indifferent und ohne dem Platz eine weitere Bedeutung zu geben, durchaus angebracht ist. Wenn man sich aber aufregt und sagt, der Hauptplatz wird wieder zum Hauptplatz, indem ich beispielsweise sage, der sogenannte Veranstaltungsteil wird auf den möglicherweise wesentlich brauchbaren – das ist jetzt nur beispielhaft – Freiheitsplatz ausgelagert, um den Hauptplatz freizuspielen, die sogenannte Marktsituation wird ausgelagert auf die jeweiligen kleinen Plätze im Umfeld des Hauptplatzes, die sich rein atmosphärisch dafür aus meiner Sicht besser eignen würden und wenn man davon ausgeht und sagt, der Hauptplatz wird eigentlich wieder zum kulturellen Zentrum in der Mitte und ist nur dazu da, um eigentlich die Qualität der umliegenden Gebäude, die ja sehr wertvoll sind, ja nicht alle, aber die meisten, die wertvoll sind, wieder zu dem Punkt zu bringen, und wenn dieses Selbstverständnis ausreichen würde, daß wir sagen, wir haben einen freien Platz für die Menschen, die da drüber gehen können, die sich den Hauptplatz auch ansehen können, dann hätte meines Erachtens dieses Projekt über einen neuen Namen durchaus Sinn, aber – wie gesagt - aus meiner Sicht nur dann, wenn sich hier auch inhaltlich und funktionell, und nicht nur gestalterisch etwas ändern würde. 

Krauss: Wenn ich kurz etwas dazu sagen darf: Auch wenn prinzipiell die Funktion eines sogenannten Hauptplatzes erfüllt wird, bleibt immer noch die Frage offen, ob der Name dem gerecht wird. Es ist auch ein Zugang zur Gestaltung, der Name selbst. Das heißt, selbst wenn er jetzt die Funktion eines Hauptplatzes hat, besteht die Chance auf ein Identifikationsmoment, zum Beispiel mit einer neuen Namensfindung, auch als Teil der formalen Gestaltung. 

Pernthaler: Da muß ich nur dazu sagen. Der Hauptplatz allein in dieser inneren Stadt, in dieser Altstadt, die Weltkulturerbe ist, damit wird ja die Qualität dieser Bebauung zum Ausdruck gebracht, der steht nicht für sich alleine, der kann nicht für sich alleine stehen, sondern er steht in einer Struktur, in einer gewachsenen Struktur, mit einer bestimmten Bedeutung. Er ist so etwas wie die geographische Mitte, und wenn man beispielsweise die Straßenzüge ansieht, wenn man Sackgasse, Murgasse, Sporgasse sieht, dann sind das Linien, zusammen mit Herrengasse, Schmidgasse, die auf diesen Platz zulaufen. Es gibt nicht viele Plätze, wo so viele Achsen zusammenlaufen. Und wenn man sieht, wo die alten Handelsstraßen durchgelaufen sind, wird man auch sehen, daß sie über diesen Hauptplatz gelaufen sind. Trotzdem ist es so, daß er eigentlich nur in Kombination mit allen Plätzen rundherum, das sind also die kleinen Plätze. Franziskanerplatz auf der einen Seite, also die Unzahl an kleinen Plätzen zusammen eigentlich eine Struktur gibt, die eben aus der Geschichte gewachsen ist. Hauptplatz bedeutet ja Zentrum irgendwo. Und genau bei diesem Zentrumsbegriff muß man sehen, daß das weiter ausbleibt. 

Isola: Ist Ihre Position jetzt eigentlich die, daß Sie sagen es wäre wünschenswert, daß der Platz wieder zum Platz leer geräumt wird von dem Hüttelwerk etc. Wäre das auch ihre eigene Position? 

Pernthaler: Das war nicht nur unser Ziel, unserer Planung, sondern das war auch das klar definierte politische Ziel, diesen Platz zu bereinigen. Ich erinnere daran, da können sich viele nicht mehr erinnern, wir hatten 150 Aufbauten auf diesem Platz vor der Umgestaltung. Von Verteilerkästen über 35 Verkehrszeichen, über den Standeln, also insgesamt 150 Aufbauten. Wir haben eine gute Fotodokumentation und wenn ich die jetzt hier zeigen würde, dann müssten Sie sich das wieder in Erinnerung rufen, wie das tatsächlich ausgeschaut hat. Wir hatten Kilometer von Kanten, Gehsteige, Insellösungen zwischendrinnen. Und das Ziel war eine Bereinigung, eine klare Geometrie. Das haben wir einmal gemacht. Das war unsere Aufgabe, das wurde von uns eingefordert. Was mir fehlt ist eine inhaltliche Bereinigung und eine funktionelle Bereinigung. Weil wenn man heute wieder darüber geht und es sind nur zwei kleine Veranstaltungen, dann ist der Platz wieder von Norden bis Süden vollkommen angeräumt und verwinkelt. Das war natürlich nicht das Ziel unserer gestalterischen Maßnahmen. Ich würde mir wünschen, daß man auch inhaltlich, funktionell hier nachdenkt, damit zum Beispiel auch das Projekt einer Namensänderung einen Sinn macht, eine Verknüpfung dieser drei Dinge Funktion, Inhalt und Gestaltung wären aus meiner Sicht eine gute Basis, nur zuerst muss ich wissen, was will ich mit diesem Platz machen. 

Publikum: Ist das jetzt inhaltlich schon abgeschlossen diese Diskussion?

Pernthaler: Es ist so, derzeit ist es ja so, daß ständig neu gestaltet wird. 

Publikum: Ja, aber wenn die Wagen einmal stehen? 

Pernthaler: Nein, das ist der wesentliche Punkt. Bei der Neugestaltung der Fahrzeuge, der Stände war der wesentlichste Punkt, daß man gesagt hat, die müssen sehr schnell aufgebaut werden können und sehr schnell weggeräumt. Warum? Weil man sich zum politischen Ziel setzen könnte - ich kann da nicht vorgreifen, das ist Sache der Politik, oder auch der Bürger, ob die das einfordern oder nicht, und sagen, eigentlich will ich, daß am Wochenende der Platz frei ist, dann könnte er unter der Woche durchaus Marktplatz sein. Weil 60 Prozent der Standeln haben sowieso zu am Sonntag, das heißt auch die gestalterische und planerische Zielsetzung für die neuen Stände, war eben diese Flexibilität, das schnelle Aufbauen und das schnelle Wegführen natürlich auch ein Ziel. 

Isola: Danke vielmals. Was sagt die Kunsttopographin, vielleicht wenn Sie uns auch kurz erläutern was Kunsttopographie ist, dazu?

Resch: Ich habe elf Jahre lang die Grazer Altstadt vom kunsthistorischen Aspekt aus bearbeitet und darüber die Kunsttopographie verfasst. Diese Kunsttopographie, sie hat fast tausend Seiten, ist sozusagen die Dokumentation der Grazer Altstadt, die bauliche Dokumentation, und hat eine wesentliche Rolle gespielt in der wissenschaftlichen Dokumentation für die Aufnahme in die Weltkulturerbeliste. Das ist die Grazer Kunsttopographie, die ich mit anderen, aber eben als Hauptautorin elf Jahre lang gemacht habe. Ich bin sozusagen diejenige, die die Grazer Altstadt vom Keller bis zum Dachboden kennt. Ich möchte etwas sehr Provokantes vielleicht sagen: Ich orte eine Beziehungslosigkeit der Grazer zu Plätzen. Und zwar schon von historischer Seite her. Unsere Grazer Plätze sind eigentlich alle passiert. Der Franziskanerplatz weil ein Friedhof aufgelassen worden ist, der Andreas Hofer Platz weil man sich von der Kirche ad hoc nicht mehr entschließen konnte, was man hinbaut, den Färberplatz hat man vergessen, nachdem eine Kaserne abgebrannt ist. Mehr oder weniger sind sie passiert alle die Plätze. Wir haben nun einen Platz, und der ist sogar von den Archäologen und Historikern jetzt umstritten, ob er nun je existiert hat, und das eigenartigerweise obwohl Graz, wie eben diese kunsttopographische Bearbeitung von Graz ergeben hat, daß es die nördlichste italienische Stadt von der Substanz her ist. Dreiviertel der Stadt sind von italienischen Bauleuten errichtet worden, im italienischen Stil, daher wundert es mich sehr, diese Beziehungslosigkeit zum Platz. Wenn man italienische Städte kennt und weiß, was für ein Herzstück da einfach die Piazza ist, ein Ort die Piazza. 

Krauss: Da stellt sich bei mir auch die Frage, bei diesem historischen Rückblick, ob Sie in Hinblick auf diesen Namen sich vorstellen könnten, daß die Beziehung der Bürger zu ihrem Platz bzw. daß die Bürger aufgrund eines Namens mehr Beziehung zu einem Platz bekommen. 

Resch: Ja. Genau auf das wollte ich anschließen. Vielleicht daß man aufgrund einer Umbenennung die Grazer dazu animieren könnte, sich wirklich mit ihrer Stadt auseinanderzusetzen, auch mit ihren Plätzen. Man hat ja gesehen, durch die Aufnahme in die Weltkulturerbeliste, daß die Grazer überhaupt erst begonnen haben, ihre Stadt kennenzulernen, daß Sie einmal gesehen hat, wir haben ja italienische Arkadenhöfe wie keine andere Stadt in Österreich und auch stolz sind. Das ist auch gut und das ist auch schön. Und daß sie sich vielleicht auch ein bisschen mehr bewusst sind, was ihr Platz bedeutet. Und mein Vorschlag: zum Beispiel 1164 ist zum ersten Mal ...

Krauss: ... Forum...

Resch: ...ja, ein Forum genannt worden. Was immer dann nachträglich darauf errichtet worden ist, oder sehr rasch. Heute denken wir ja in Jahrhunderten, aber man hat damals auch in 20 oder 30 Jahren gedacht, und es kann auch schon 50 Jahre nach der Gründung eines Forums, eines großen Marktplatzes, da eine Verbauung draufgekommen sein. Also eben ein Forum war es einmal, vielleicht kann es wieder das werden. Weil wir haben ja auch gesehen, alle unsere Plätze, die ja in den letzten Jahren - ich möchte jetzt provokant sagen - gestylt worden sind, denn sie sind ja nicht wirklich anders geworden, sondern daß eigentlich der Straßencharakter nicht wegzubekommen waren. Es sind unsere Plätze eigentlich mehr oder weniger Straßenerweiterungen. Und gerade durch die Lampen wie zum Beispiel jetzt auch am Schloßbergplatz oder am Südtirolerplatz, durch diese Anordnung der Lampenreihen ist überall eine Flucht geworden, überall ist ein Straßenzug hineingekommen, das wundert mich nicht, daß hier keine Beziehung in der nördlichsten italienischen Stadt zu einem Platz besteht. 

Pernthaler: Es tut mir leid, daß ich nicht mehr Zeit habe, es würde mich sehr interessieren. Ich wollte nur auf das, was sie gesagt haben, diese Beziehung oder Nichtbeziehung der Bürger zu dieser Stadt, im Rahmen der Kritik, nachdem der Hauptplatz fertig gestellt wurde, waren es eigentlich die gleichen Leute, die auf der einen Seite gesagt haben, wie schön eigentlich die italienischen Plätze sind, und gleichzeitig aber eigentlich genau die Leere, die wir ganz bewusst versucht haben hier auch einmal zu schaffen im Sinne von freien Flächen, die nicht besetzt sind von irgendwelche Ein- und Aufbauten, nichts damit anfangen konnten. Und das ist ein Widerspruch. Das ist ein Widerspruch. Weil wenn man die italienische Plätze kennt, dann weiß man, daß diese Leere, diese zurückgenommenen Flächen. Das war meine Zielsetzung. Da gehts um die Zielsetzungen, die sowohl inhaltlich als auch gestalterisch gesetzt sind.

Isola: Danke. Der Historiker ist aufgerufen. Wir wissen vom Herrn Diplomingenieur, daß in 1000 Jahren der Platz einen anderen Namen haben wird...

Kubinzky: Ich hoffe, daß es noch in 1000 Jahren Graz gibt. Man hat einmal für 1000 Jahre den Platz in Adolf-Hitler-Platz benannt. Das hat also blamable sieben Jahre nur gedauert. Der Name Hauptplatz ist immerhin 350 Jahre alt. Vorher hat man „Auf dem Platz“ gesagt. Im 19. Jahrhundert hat es zum Teil „Hauptwachplatz“ geheißen. Aber im großen und ganzen ist eben der Hauptplatz bei uns Tradition. Wenn ich also hier zu ihnen sprechen kann, dann ist das eben der Umstand, daß ich a) Historiker bin und b) weil ich über Grazer Straßennamen publiziert habe. Und wir sind auf der anderen Seite im Fasching, in einer Zeit der Events, der Phantasien, der neuen Ideen und so gesehen nehme ich das Thema nur halb ernst. Ich möchte darauf hinweisen, daß Straßennahmen als erstes eingeführt wurden, um Orientierung zu geben. Etwa in Italien sind, in manchen Fällen aber auch im Orient, die Häuserblöcke mit Namen versehen und nicht der Freiraum dazwischen. Wir haben uns also zu dem System bekannt. Daher ist etwa für Briefträger, wohl aber eher für Steuereinheber und Militäreinheber jedes einzelne nummeriert und benannt worden, dann vor allem im 19. Jahrhundert ganz systematisch, dann ergibt das für die Bewohner und Benutzer eine Identifikation, man lebt eben in der „Sowiesogasse“, muss das 100e Male schreiben, sich freuen oder ärgern über den Namen, das schafft zwar eine entente cordial mit diesem Namen und zum dritten ist es auch ein Gedenken an irgendeinen Inhalt. Wir haben da Pflanzennamen, Traditionsnamen, Kunstnamen. Architekten neigen dazu ihre Siedlungen dann als Im Blumentrögel oder Am Sonnenhang zu nennen, weil sich das besser verkaufen läßt. Straßennamenumbenennungen sind also passiert, wenn politische Systeme abgestürzt sind, oder wenn man gedacht hat, man hat einen besseren Namen, auf jeden Fall haben die Anrainer Probleme, weil man ihre Personalpapiere ändern muss und die Orientierung und Identifikation ist damit gestört. Am Grazer Hauptplatz war also im Laufe der Jahrhunderte der Marktplatz, wobei das also nicht die alltäglichen Standeln waren, sondern auch eben der - heute würde man sagen Messeplatz war. Weil die Waren, die zugebracht wurden an bestimmten Tagen, netterweise haben da die Fetzenmärkte die Termine geerbt. Da war das also eben der Messeplatz. Dann war also der Hauptplatz auch der Gerichtplatz inklusive Hinrichtungen und was sonst dazugehört gehört hat. Man hat also hier gefeiert, man hat Events gehalten und tut das wohl auch noch stark in der Gegenwart, man hat Paraden hier abgehalten und man hat hier demonstriert, also sehr viel, was in Graz öffentlich geschehen ist, egal wie man es bewertet auf jenem Platz und der Platz hat also dann, wie Ende des 19. Jahrhunderts das Bürgertum erstarkt ist in ihrer Stadt durch den Rathausbau dann noch den Demonstrationscharakter: Hier ist das Bürgertum. Etwa im Kontrast zur Herrengasse des Adels und das Rathaus ist also auch in der Interpretation eine Gegendemonstration gegen das Landhaus. Hier hat also der Adel mit viel Geld sein Landhaus hingestellt, wir, nun reich und bedeutend gewordene Bürger stellen da in historistischem Stil unsere Trotzburg, die zumindest so groß ist, hin, und das ist eben dann unser Platz und hat so auch im Sinne des Kulturkampfes auch die Dreifaltigkeitssäule sich weggewünscht, angeblich aus Verkehrsgründen, aber in Wirklichkeit war das also Kulturkampf pur. Jetzt sind also in Graz einige so Namen, die sich traditionell aufdrängen, schon mehrfach ausgebucht. Die Steinbrüche für Zitate aller Art, wie Erzherzog Johann und Peter Rosegger sind mehrfach geehrt. Wir haben sogar eine Friedensbrücke. Wir haben jetzt allerdings auch einen zweiten Hauptplatz in Andritz bekommen, übrigens nicht zur großen Freude der Andritzer. Wenig originelle Namen wir haben eine Hauptbrücke, wir haben eine Stadthalle, wir haben einen Mursteg. Das wären also auch mögliche Kandidaten, um Diskussionen vom Zaun zu brechen. 

Krauss: Sie schreiben ja auch in Ihrem Buch, Hauptbrücke sei ein besonders schmuckloser Name. 

Kubinzky: Sicher. Der Name Hauptbrücke ist einige Jahrzehnte alt, der Name Hauptplatz lächerliche 350 Jahre alt. Also wir haben uns an diesen Zustand möglicherweise gewöhnt. Es gibt also das Kälberne Viertel. Die Geschäftsleute der nördlichen Neutorgasse haben diesen Namen in den 40er Jahren abgelehnt. Heute wird er fälschlicherweise für den Franziskanerplatz manchmal verwendet. Warum weiß ich nicht. Dann lassen wir ihn gleich weiter wandern auf den Hauptplatz – es wäre doch eine sehr sinnige Bezeichnung. Nebenbei bemerkt – das Rathaus ist, falls Sie es noch nicht wissen, innen hohl. Das hat wohl auch irgendetwas zu bedeuten. Nachdem der Andreas Hofer sich hier platzbenennend... Für die Grazer ist das übrigens durchaus die Buchstabenabkürzung AH-Platz in einer sehr diffizilen Bedeutung zum Teil verwendet den Namen Fischplatz frei und da vieles in Graz „für die Fisch“ ist, könnte man das auch Fischplatz nennen. Werbenamen Sparkassenplatz und Citypark, das ist also weder City noch ein Park, also die sind nicht allzu sensibel im Umgang. Ich möchte noch gegen Ende, bevor ich das Wort zurückbekomme, in Wien gibts den Graben etwa und da in Graz viel gegraben wird, wäre das auch ein denkbarer Name oder der Stephansplatz als Haus- und Stadtheiliger wäre in Graz dann ein Ägidiusplatz. Sehr sinnig. Das wäre dann, um eine rechtslastige Graznamensinterpretation Vorschub zu leisten ein Pankratiusplatz, oder um eine slawophile Bezeichnung wäre es ein „Drgrad“, wir könnten es auch Downhall-Place nennen, oder sowas Ähnliches. Basel weist uns einen Barfüßerplatz vor. In Berlin gibts einen Pariserplatz, aber das ist auch schon wieder zweideutig. Also ich weiß nicht recht um eine Alternative und plädiere daher als geschichtsbewußter Grazer, daß man in Ermangelung besserer Alternativen beim Hauptplatz bleiben.

Krauss: Ich fühle mich sehr geehrt, Sie haben mein Projekt als Faschingsscherz bezeichnet. Ich fühle mich auch schon so. Ich habe aber eine ganz spezielle Frage darauf: Ist Geschichte immer eine Frage der Tradition, oder ist auch eine Vision möglich, ist auch der Blick in die Zukunft möglich? Muss man immer alles genau mit der Tradition erklären können in so einem Fall? 

Kubinzky: Namen aus der Vergangenheit sind einmal sicher Tradition. In Zukunft können wir uns Visionen leisten. Mein Nachbar hier hat gleich gesagt, daß in 1000 Jahren das anders heißt. Ich zerbrech mir häufig den Kopf wie denn in 1000 Jahren falls es noch gibt u.s.w. überhaupt unserer gegenwärtige Kultur interpretiert wird, weil alle elektronischen Datenträger sind bis dahin längst gelöscht und unleserlich. Falls es noch die Software gibt, gibt es nicht die Hardware dafür. Also haben wir dann über das Jahr 2003 wenn die Bibliotheken zerstört sind nur mehr Grabsteine und Straßennamenstafeln. 

Krauss: ...lauter Argumente für mich...

Kubinzky: Wie werden die uns einordnen in ihr Weltbild, wenn diese beiden steinernen Zeugen das einzige ist, was von uns übrig geblieben ist. Prognosen sind, ich glaub es hat Karl Kraus gesagt, immer riskant und vor allem wenn sie sich auf die Zukunft beziehen.   

Krauss: Ich weiß auch nicht wie es in 1000 Jahren aussieht, trotzdem bleibt es für mich eine Frage der aktiven Mitgestaltung von Kultur. 

Isola: Ja, bevor wir in diese sehr interessante Diskussion einsteigen, müssen wir den sicherlich sehr in der Gegenwart lebenden Wirtschaftstreibenden zu Wort kommen lassen. Ich weiß nicht, ob Seiersberg einen Hauptplatz hat, hier haben wir jedenfalls den Hauptplatz. Sie sind Wirtschaftstreibender, wie sehen Sie die Initiative oder die Überlegung. 

Hirth: Also, mein Zugang war der, als ich angerufen wurde:  Eigentlich haben wir andere Themen und größere Probleme. Das war der erste Moment. Danach ist mir eine Geschichte eingefallen, die jetzt drei oder vier Jahre zurückliegt, wo ein sehr bekannter Architekt im Rahmen einer Tourismuskomissionssitzung oder Generalversammlung aufgestanden ist und gesagt hat: Leute, wenn ihr im Tourismus was machen wollt´s, dann müßt´s zuerst einmal den Gartenzwerg von Graz sprengen: nämlich den Uhrturm. Es gab ein Bahö, glaub ich sagt man, man kann sich das nicht vorstellen. Der Mann ist fast gelyncht worden. Ich bin nach dieser Sitzung, ich war mit dabei beim Lynchen, ich bin nachher, es war in der Thalia, hinausgegangen und in Richtung Herrengasse gegangen und hab den Uhrturm vor mir gesehen und mir gedacht: er hat recht. Das ist mir sofort darauf eingefallen, wie mich der Herr Krauss angerufen hat. Es ist eigentlich wahr, jetzt, wo wir Entwicklung erlebt haben, wo gestern ein Höhepunkt im Grunde genommen da war, wo man sagt, ok, das kannst nicht halten das Level u.s.w. Wo wir also etwas entstehen gesehen haben, hat sich für mich dann wirklich die Frage gestellt: es ist ja beim Uhrturm jetzt auch was passiert. Das wäre ja undenkbar gewesen noch vor Jahren - und ich sage vor 14 Tage hat die große Mehrheit von Graz noch gesagt: Um Gottes Willen, was brauch ma an Schatten, wir haben eh keine Sonn´! Und plötzlich gefällt es einer Mehrheit, behaupte ich jetzt einmal. Und andere Dinge auch. Und so gesehen kann ich als Wirtschaftstreibender nur eines sagen: Das einzig Sichere im Leben ist der Wandel. Und unter den Gesichtspunkten würde es mir schon gefallen, daß eine Stadt, die sich gestern meines Erachtens dargestellt hat, als das, was sie eigentlich wirklich ist, daß wir wirklich sagen müssen, ja und mich bitte jetzt nicht mißzuverstehen: Bruck an der Mur hat einen Hauptplatz u.s.w. und ich weiß nicht, vielleicht Seiersberg, aber Graz braucht keinen Hauptplatz! Graz sollte jetzt diese Identifikation, die in dieser Stadt plötzlich meines Erachtens schlagartig gekommen ist nutzen und bestimmte Dinge verändern und da könnte auch der Hauptplatzname eine Rolle spielen.

Isola: Vielen Dank. Alle Positionen sind jetzt einmal am Tisch. Ich möchte das Publikum jetzt  gerne bitten um Beiträge, vielleicht nicht so sehr Beiträge für welche Namen Sie sind, sondern der Konzentration auf die Frage der Notwendigkeit, denn vor allem ist es ja eine Frage: Ist es wirklich notwendig den Namen zu ändern, um damit Graz von einer Kleinstadt in eine etwas größere urbanen Situation zu bringen. 

Publikum: In sechs Jahren steht uns das 150jährige Todestag von – der Name wurde schon genannt - Erzherzog Johann ins Haus. Warum nicht Erzherzog-Johann-Platz, er steht doch in der Mitte des Platzes. Was spricht dagegen?

Isola: Also Sie wären grundsätzlich dafür, daß man den Namen ändert?

Publikum: Ja, denn es gibt von Mureck rauf bis Rottenmann überall einen Hauptplatz. 

Krauss: Der Vorschlag Erzherzog-Johann-Platz stand natürlich gleich von Anfang an im Raum, aber wir befinden uns derzeit noch nicht im Stadium, um über einen spezifischen Namen zu reden, sondern es geht vorerst um die prinzipielle Überlegung.

Isola: Kurzer Einwurf: Es gibt da drüben eine Box mit vorbereiteten Zetteln, da kann jeder einen Vorschlag oder Vorschläge für Namen einwerfen. 

Publikum: Was spricht gegen Erzherzog-Johann-Platz? Darüber wäre ich gerne belehrt.

Krauss: Wie gesagt, in dieser Phase befinden wir uns noch nicht, aber soviel: nichts spricht dagegen aber bei Erzherzog-Johann-Platz fehlte mir persönlich ein bißchen die einmalige Identifikation und Vision, nämlich das Appellativ, was untrennbar mit der Stadt verbunden ist. Bei Erzherzog Johann, der natürlich eine historisch sehr wichtige Persönlichkeit für Graz ist, keine Frage, würde ich deshalb nicht Erzherzog-Johann-Platz vorschlagen, sondern eher zum Beispiel Johannplatz oder nur Am Johann. Zum Beispiel ein Vergleich, weil der Professor früher Berlin erwähnt hat: der Alexanderplatz in Berlin, der wichtigste Platz der Stadt, ist nach Zar Alexander Romanow benannt, heisst aber nicht Zar-Alexander-Romanow-Platz sondern heisst nur Alexanderplatz, den die Berliner so anläßlich des Zarenbesuches in ihrer Begeisterung umbenannt haben. 

Hirth: Ich wollte dazu etwas sagen, weil mir eingefallen ist, der Herr Architekt Pernthaler hat meines Erachtens was sehr Gutes gesagt. Denn es war wirklich so, daß der Hauptplatz in seiner Planung, der ja hundertmal in seiner Planung umgestellt worden ist, wirklich als freier Platz gedacht war. Auch von der Politik. Ich bin absolut kein Politiker, vielleicht, ja, Politiker, aber kein Parteipolitiker, und mir liegt wirklich etwas an Graz. Ich glaube das wissen auch die meisten Menschen. Es ist nicht alles richtig, was ich sage, aber ich glaube in dem Zusammenhang, daß es sicher so ist, daß zum Beispiel mit einer Namensumgestaltung, nämlich von der anderen Seite, am Hauptplatz etwas zu bewegen wäre. Weil ich sag jetzt einmal die Standler, um auf das Praktische hinzukommen, sind ja für die Stadt in Wirklichkeit im Augenblick in einer gewissen Hinsicht ein Problem. Und es hat ja Ideen gegeben – im Rahmen des Umbaus – von Markthalle sprich Landesreisebüro, das würde sich anbieten als Markthalle. Da waren alle schon irgendwie weichgeklopft, die einzigen die nicht weichzuklopfen waren, waren die Standler, für die es meines Erachtens ein ganz großer Vorteil gewesen wäre. Also das heißt, ich denke das mit einer Namensgebung, entweder von der Seite, einer anderen, eine Strukturveränderung am Hauptplatz sich ergeben könnte, oder umgekehrt, über die andere Schiene, die der Herr Pernthaler gemeint hat, es möglich wäre dem Hauptplatz andere Funktion und Namen zu geben, wenn die Funktionen verändert werden würden. Ich glaube, daß der Zeitpunkt ein ganz guter ist im Augenblick, weil die Menschen bereit sind, sich jetzt mit dieser Stadt auseinanderzusetzen und für den Hauptplatz ganz besonders, meines Erachtens, weil die meisten sagen, auch wenn es dem Herrn Pernthaler vielleicht nicht so sehr ins Gesicht gesagt wird – ich hab´s ihm schon gesagt: Was hat sich denn jetzt eigentlich  w i r k l i c h  verändert? Ich weiß, daß er gar nichts dafür kann, weil er hat wirklich das Bestmögliche meines Erachtens gemacht und es wäre auch einfach umzusetzen das, was gedacht war, wenn eben die Strukturen sich verändern würden. Und ich glaub eine Dynamik in diese Richtung kann auch die Geschichte vom Herrn Krauss ergeben. Und da sag ich jetzt die Bitte aus der Wirtschaft: Gebt selber ein bißchen Gas. Stellen sie auch die Frage, ob es nicht vielleicht besser wäre, den Hauptplatz umzubenennen. 

Mehrere Publikumswortmeldungen bzgl. Reihenfolge Funktionsänderung/Namensänderung, Platzgestaltung, bürokratischer Weg einer Umbenennung, Vorschlag die Entscheidung der Umbenennung in Hände der drei Grazer Universitäten zu legen

(Prof. May Mayr betritt den Raum, wird spontan auf das Podium gebeten)
Isola: Herr Professor Mayr, wir sind mitten in der Diskussion, bitte nehmen Sie Platz.

Kubinzky und Publikum erörtern kurz die Bedeutung von Innenstadt und städtischen Außenbereich unter Hervorhebung insbesondere der Aufwertung des rechten Murufers.


Resch: Ich wollte gleich überleiten zum Professor Mayr und auch erinnern daran, daß wir gemeinsam gefochten haben. Und zwar ist das aus einer reinen Bürgerinitiative ausgegangen gegen das Kunsthaus im Schloßberg. Da haben wir uns auch als kleine Gruppe zusammengeschlossen und gesagt: es ist ein Wahnsinn wieder in die Altstadt hinein. Die Altstadt ist bekannt. Lassen wir den Schloßbergplatz, lassen wir die Sackstraße, weil Graz ist größer als nur ein kleines Dorf. Das also war jetzt die Verbindung zu: Was macht eigentlich Graz aus? Graz ist wirklich größer und Graz muß auch größer werden und weiter denken. 

Isola: Ja, Herr Professor Mayr, das war jetzt eine Überleitung, vielleicht daß Sie jetzt auch Ihre Position darstellen. 

Mayr: Es ist so, daß damals dieser harte Kampf gelaufen ist, da unten am Rathausplatz (zeigt in Richtung „Hauptplatz“) gab es ein großes Zelt, wo sehr massiv für das Kunsthaus am Schloßberg geworben wurde. Wir haben dann als eine kleine Gruppe schon im Jahre Sommer 98 den Grundstein gelegt bei den Brüder Lechner für das neue Kunsthaus. 

Ich glaube doch, daß eine gewaltige Aufwertung des rechten Murufers passiert ist, weil wenn wir es uns jetzt anschauen, gehen wir vom Mariahilferplatz aus bzw. gleich dahinter das Minoritenzentrum mit dem Diözesanmuseum. Daß, wenn wir dann weitergehen, wir jetzt das Kunsthaus haben werden, daß sich dort vermutlich auch eine Kunstgalerie entwickeln wird, die Kunstmeile entsteht, wir haben da die beiden Hotels, wobei eines ganz großzügig ausgebaut worden ist, gegenüber haben wir dann die Synagoge, dann haben wir den modernen strahlenden Neubau, die Koloniale, der Sitz des Wirtschaftslandesrates. Ich glaube schon, daß da drüben sehr viel passiert ist und daß jetzt erstmal eigentlich diese harte Trennung zwischen dem linken und rechten Murufer aufgehoben ist. Man vergißt auch immer wieder, daß das rechte Murufer zweimal gewaltig abgewertet wurde. Einmal als das Flösseln aufhörte ging der Lenplatz hinunter, als wir die Untersteiermark verloren haben, ging der Griesplatz unter. Da gibt es wunderbare Ansichtskarten im Landesarchiv, die zeigen welch großartige Hotels und Cafés es dort auch gab und Geschäfte und erst jetzt entwickelt sich auf beiden Plätzen wieder etwas mehr. 

Krauss: Vielleicht können wir es wieder in Richtung lenken der eigentlichen Frage der Diskussion über eine Umbenennung und die Frage der Notwendigkeit. Sie haben gesagt Rathausplatz früher, das freut mich schon sehr, und Sie, Frau Dr. Resch, haben gemeint Graz muß größer werden. Ich finde auch Graz muß größer werden, jetzt nicht organisch sondern inhaltlich größer werden. In erster Linie als eigentlicher Diskussionspunkt dadurch, ob Hauptplatz als Bezeichnung nicht überdacht werden sollte und ob nicht in zweiter Linie im Rahmen einer Neufindung eines neuen Namens man die Möglichkeit hat, damit ein Identifikationsmoment zu schaffen, einen Platznamen zu schaffen, der Graz, die Innenstadt, und auch den Hauptplatz selbst damit aufwertet. 

Isola: Ich möchte da einhaken und den Herrn Professor Kubinzky fragen, weil Sie ja früher die historische Entwicklung von Straßen und Platznamen im allgemeinen dargelegt haben. In der Fragestellung Verdient Graz einen Hauptplatz kommt auch zum Ausdruck, daß das Verdienen ja vor allem deswegen in der Fragestellung drinnen ist, weil man sagt Hauptplatz ist eher kleinstädtisch, eher kleine Städte nennen es Hauptplatz quasi phantasielos. Und ist nicht etwas Großstädtischeres oder etwas urbaneres, oder reflektiert nicht etwas Urbaneres oder Großstädtischeres einen etwas individuelleren Zugang zum Namen eines sogenannten Hauptplatzes. Sind wir jetzt möglicherweise in einer Entwicklungsphase als Stadt Graz, die mit Recht, weil sie Kulturstadt sein will und sein soll, geradezu dazu aufgefordert ist, die Nomenklatur des Kleinstädtischen zu verlassen und über großstädtische Bezeichnungen nachzudenken.

Kubinzky: Ich glaube, daß es etwas Aufgesetzes ist, wenn möglicherweise ein Team, eine Einzelperson, eine kleinere Bewegung, das müßte also wirklich aus der Bevölkerung heraus kommen und wir haben uns – es gibt da so schöne Graphiken Graz Haupt- und Residenzstadt - den Namen zugelegt und in Frankfurt heißt irgendeine der Hauptstraßen Auf der Zeil und die heißt seit einigen Jahrhunderten so und ist eine Hauszeile und möglicherweise heute auch ein völlig unsinniger Name, aber liegt also im Stadtzentrum und jeder Frankfurter weiß, wo das liegt und identifiziert sich damit. Wenn ein Name einmal angenommen ist, dann ist es nur mit praktischer Gewalt möglich, das zu wechseln. Das ist dann entweder ein autoritärer Eingriff einer Regierung, die dann plötzlich einen Adolf-Hitler-Platz uns hinbeschert, oder aber es ist eine interessante Diskussion vom Thema her, die also möglicherweise irgendeine Initiative begründen kann, aber dahinter müßte wirklich eine qualifizierte Mehrheit, nicht nur von Gemeinderäten, sondern von Grazern bestehen. Daß das jemals zustande kommt bezweifle ich und ehrlich gesagt das freut mich auch. 

Krauss: Wobei ich dazu sagen muß, das mit der Bevölkerung, das stimmt prinzipiell. Aber die Idee kommt in diesem Fall nicht aus der Politik, sondern von mir und auch jetzt aus diesem Focus, wie wir hier sitzen – das meinte ich eingangs mit Erkenntnisproduktion - und Mehrheiten müssen dann gewonnen werden, damit es eben auch von Dauer bleibt. 

Isola: Eine weitere Wortmeldung aus dem Publikum, bitte.

Publikum: Ich hab mir bis gestern abend darüber überhaupt keine Gedanken gemacht und das Projekt dann doch überlegt. Mein erster Gedanke war zuerst auch, wie der Hauptplatz jetzt heißen soll, ist ja egal. Seit heute finde ich den Namen Hauptplatz nahezu unerträglich. Eine Umbenennung wäre jetzt gut, weil sich in unserer Stadt so viel tut, weil wir uns mit der Stadt identifizieren. Eine Neuidentifizierung mit diesem Platz wäre jetzt auch ein guter Zeitpunkt. Ich glaube, daß da schon mit den Bürgern zu rechnen ist.

Publikum: Wenn ein guter Vorschlag da ist, sicherlich!

Resch: Danke, Sie haben jetzt genau darauf die Antwort gegeben, was ich eingangs erwähnt habe. Die Bürger müssen sich damit auseinandersetzen. Sie müssen lernen, den Platz anzunehmen. Graz ist ja gerade das Wunder, im Gegensatz zu Salzburg. Salzburg ist eine Stadt, die von einem Bischof gemacht ist. Er läßt 80 Häuser niederreißen und baut sich den Residenzplatz. Daß Graz Weltkulturerbe geworden ist, ist aufgrund der Bürger, die den Stolz gehabt haben, ihre Häuser so schön zu machen. Graz ist eine bürgerliche Stadt und auf das wollte ich wieder anspielen. Danke, Sie haben jetzt die Antwort gegeben, auf die provokante einleitende Ansage, daß Graz sich zu wenig auseinandersetzt. Das muß angenommen werden. [...] Wir sollten uns nicht verlassen auf Universitäten, auf andere, die uns den Platz gestalten, die ihn uns stylen, sondern wir sollen selbst aktiv werden und den Platz annehmen, sei es über den Namen oder eben mit Leben.

Isola: Noch eine kurze Publikumsrunde.

Publikum: Mir fällt ein Aspekt ein. Was ist uns Grazern denn der Hauptplatz? Was ist er denn für unsere Gäste? Was hat er für eine Funktion? Wie wir ihn nennen, ist relativ sekundär. Er wird entweder der Hauptplatz bleiben, oder es wird sich an den Inhalten nichts ändern. Es ist jetzt eine Chance, vielleicht ist es schon ein bißchen zu spät, vielleicht wäre es ein Vorschlag gewesen den Grazern ein Jahr lang den Hauptplatz wegzunehmen. Was fehlt dem Grazer, wenn er ein Jahr lang keinen Hauptplatz hat. Soweit ich die Diskussion verfolgt habe, hat sich alles über die Baustelle aufgeregt, aber Inhaltlich, was ihm jetzt fehlt, ist nirgends aufgetaucht. Was tun wir denn am Hauptplatz? Semmeln kaufen kann man nicht nur an den fünf Buden am Hauptplatz. Was ist für uns Grazer der Hauptplatz, was wollen wir, wie er dann heißt ist was ganz anderes. 

Hirth: Es hat für den Platz sehr wohl eine gute Vision gegeben und diese Vision ist im weitesten auch umgesetzt worden. Ein wenig gekürzt, aber immerhin. Der Hauptplatz ist im Endeffekt eine Reaktion geworden. Und ich gebe ihnen Recht, das war ein Fehler aus der Wirtschaft, aber leider ist es auch in der Wirtschaft so, daß mehr reagiert als agiert wird. 

Jetzt wird reagiert. Ich meine, daß es jetzt der zweitbeste Zeitpunkt ist, sich das jetzt wieder neu zu überdenken und - ich dachte mir, daß heute nicht die Hälfte der Leute da ist, die jetzt da sind. Ich bin überrascht! Es taugt mir irrsinnig, in Graz zu sein, und Ihnen scheinbar auch, das muß ich ganz ehrlich sagen. Und unter dem Gesichtspunkt ist da sicher etwas zu bewegen. Und ob dann jetzt raus kommt, der Hauptplatz heißt jetzt die nächsten 200 Jahre Hauptplatz und wir schaffen eine Strukturveränderung, ist mir das genauso lieb, wie der Hauptplatz heißt anders und wir schaffen die Strukturveränderung dadurch.

Publikum: Es ist schon einiges vorweggenommen worden. Ich finde einmal grundsätzlich die Diskussion und die Idee, daß man darüber diskutiert und das umbenennen könnte oder dem Hauptplatz damit die Bedeutung geben kann, einfach großartig und ich hoffe, daß das wirklich in der Presse kommen wird, weil dann werden auch andere Leute darüber nachdenken. Daß es einen gestört hat, aber man hat eigentlich nicht wirklich gewußt: Stört´s einen oder stört´s einen nicht? Wenn man sich irgendwo in Graz trifft, ist das nicht am Hauptplatz sondern bei der Weikharduhr, oder sonst wo. Warum ist das so? Erzherzog-Johann-Platz finde ich gut, denn wenn ein neuer Name, dann muß es wirklich auf Graz hinweisen und kein Phantasiename, der überall sein kann. Das ist wesentlich. [...] Die Diskussion als solche, daß Graz damit einen Platz und einen Namen bekommt, das wäre ganz, ganz toll und mein Wunsch. Danke.

Isola: Um das ganze jetzt abzuschließen, bitte ich Sie, Herr Professor Mayr, um eine Stellungnahme und dann noch den Initiator. 

Mayr: Was die Dame jetzt gesagt hat, kann ich nur unterstreichen. Es ist wunderbar,  daß es diese Diskussion gibt. Was glaube ich wunderbar ist an der Sache, daß man sowohl über Namen als auch über Funktionsaufwertung spricht. Beides ist spannend. [...] Grundsätzlich wäre es sicher so, daß der Name Erzherzog-Johann-Platz zurecht ein großartiger Name wäre.

Isola: Vielen Dank. Abschließende Worte vom Initiator

Krauss: Die Neubewertung ist im Gange. Das Tempo ist nicht erzwingbar, man kann nichts auf Biegen und Brechen erreichen. Aber für mich ist ganz wesentlich, daß dieser Zugang über die Frage des Namens und einer Neubenennung sehr wohl eine Form der Neubewertung des Platzes einleiten und führen kann. Ich will nichts erzwingen und ich bin nicht der Umbenenner des Platzes, der jetzt daher kommt und sagt, er muß jetzt so oder so oder so heißen, sondern was mich interessiert daran ist eine öffentliche Diskussion und daß dann auch die Vorschläge kommen. Ich habe natürlich schon meine favorisierten Vorschläge, aber da halte ich mich jetzt noch zurück damit, und auch in weiterer Folge, weil es ist eine prinzipielle Frage. Auch die ganzen Hürden, die angesprochen wurden, die politischen Hürden, sind natürlich extrem. Ich bin mir im klaren darüber. Eine definitive Umbenennung ist aus derzeitiger Sicht noch relativ aussichtslos. Deswegen bin ich froh, daß wir heute hier waren und dies ein Stück künstlerischer Erkenntnisproduktion und einen Erkenntnisgewinn gebracht hat. Und es geht weiter, es wird in die nächste Stufe gehen und es ist  noch die eine oder andere Frage zu erörtern und vielleicht auch noch die eine oder andere Antwort darauf zu finden. 

Isola: Vielen herzlichen Dank an das Podium. Herzlichen Dank an den Initiator des Projekts. Ich orte fast revolutionäre Aufbruchsstimmung. Den Herrn Professor Kubinzky einmal ausgenommen. Jedenfalls vielen Dank für Ihr Interesse. Das Ding, daß hier in das Jahr 2003 gesetzt wurde, wird vielleicht noch weitere Folgen haben, obwohl hier zwei Wochen vor der Wahl sich die Politik noch eher bedeckt hält, um nur ja nichts Falsches zu sagen. Vielen herzlichen Dank!

